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Prozesses '
Bereits in der griechischen Antike wird die Frage nach der 
Relativität des begrifflichen Brkexmens und seine Abhängig­
keit vom Sozialen aufgeworfen« Bekanntestes Beispiel ist 
wohl der Homo-Mensura-Satz des Sophisten PR0TAC0RAS “Der 
Mensch sei das Maß aller Dinge, der Seienden, daß sie sind, ' 
der Jfiohtseienden, daß eie nicht sind”.
In fortgeschrittener Form findet man dieses Gedankengut 
dam in der frühkapitallstischon Philosophie v. a« eines 
PEAHCZS MCOh und seiner Idolenlehre wieder« Idole sind bei 
ihm 'Trugbilder des menschlichen Geistes, die durch den mensch­
lichen Verkehr■und'die Sprache zustande kommen« Seins For­
derung geht deshalb dahin, durch eine wissenschaftlich© Me­
thodologie die Trugbilder zu vermeiden bzw» su Überwinden* 
Diese Problemstellung entwickelt sich dann in der weiteren 
Philosoph!©geschieht© zu der generellen Fragestellung:
“Wie ist vom Subjekt relativ unabhängige wahre Erkenntnis 
möglich, die 'als Grundlage.''menschlichen Handelns dienen 
kenn«’1 Besonders die klassische bürgerliche Philosophie 
(KANT, HEGEL} errang hierbei bleibende Verdienste»
Spätbürgerliche Philosophen (z* B. Positivismus, Wissens- 
. Soziologie) griffen dieses Thema erneut auf, ohne es jedoch 
letztlich lösen zu können* Die entscheidenden Aussagen dazu 
erbrachte erst die Entwicklung des dialektischen und histo­
rischen Materialismus durch Mars, Engels und Lenin« Hervor-, 
zuhaben sind v.* a, die ökonomischen Schriften Marx* zum 
“Kapital“» v/o er a« B« das V/esen des Begriffs als sozial- 
ökonomisch und gegenständlich bestimmt (“als objektive Ge- 
dankenform“)* Diese Bestimmung des Wesens des Begriffes 
(resp* Erkenntnis) leitet.er folgerichtig aus der Frage­
stellung ab, daß jede Erkenntnis zugleich gegenständliche 
Tätigkeit in Form aktiver Aneignung von Brkenntnieobjekten 
im sozialen Verkehr der Erkenntnissubjekte ist« , ■
Der soziale Verkehr der Ikrkenntni ssub jekie ist dabei so­
wohl ?oraueSatzung* Mittel als auch Zweck der Brkenntnistä- 
tigksit. In diesem. Sinne ist wohl auch die ?«arjr.scha Bemer­
kung in den “Philosophie oh«^konomi sehen Manuskripten aus 
dem Jahre 1844* su verstehens
“Allein, auch wann ich wissenschaftlich etc* tätig bin, 
eine Tätigkeit, die loh selten in unmittelbarer Gemein­
schaft rrdt anderen ausfiihren kana, so fein ich gesell­
schaftlich, weil als Mensch tätig« Nicht nur das, Mate­
rial meiner Tätigkeit ist mir - wie selbst die Sprache, 
in der der Denker tätig ist - als-gesellschaftliches Pro- 
dukt gegeben, mein eigenes Dasein ist gesellschaftliche 
Tätigkeit?- darum das, was ich aus mir mache, ich aus mir 
für die Gesellschaft mache und mit dem Bewußtsein meiner 
als eines gesellschaftlichen Wesens?«“ (MM-33R 11/538)
£©meatgp.weheM kann der Auffassung ’WOLKOWs “Dia Wissenschaft* 
Hohe Tätigkeit ist ungeachtet ihres gesellschaftlichen Cha­
rakters und dar Tut.suche, daß sie die Form des kollektiven 
Schöpfertums - annimmt , ihrem Wesen nach immer individuell“ 
(WölKöW ,• 0» JU z Soziologie der Wissenschaft« Berlin. 1970,
S* 255) nicht zugestiromt- v/erden« WÖLKQW verkehrt hier gerade­
zu dis Aussage Mars* über die Wiesen.scha.-it als. allgemeine 
Arbeits “nebenbei bemerkt, ist zu unterscheiden zwischen all­
gemeiner Arbeit und gemeinschaftlicher Arbeit. Beide spielen 
imTroduktionsproseß ihre Rolle, beide1 gehen ineinander über, 
aber beide unterscheiden sich auch. Allgemeine Arbeit ist 
alle wissenschaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfin­
dung. Sie ist bedingt teils durch Kooperation mit Lebenden* 
teils durch Benutzung der- Arbeiten früherer. Gemeinschaft­
liche Arbeit unterstellte die unmittelbare Kooperation der 
' Individuen» M (MI? 25/115, 114)
Wissenschaftliche Arbeit resp.. Tätigkeit ist also ihrem We­
sen nach gesellschaftlich, aber in individueller -Form veraus­
gabt.
Auf diesem Hintergrund der Bestimmung der wissenschaftliehen . 
Tätigkeit soll im folgenden versucht werden, kurz die. sozia­
len Faktoren der wissenschaftlichen Tätigkeit der Studenten 
im Studienproseß au analysieren* Dabei muß zuerst eine Un~ , 
torsciieidung der verschiedenen Ebenen der sozialen Faktoren 
durchgoführt werdens
1* Die allgemeinsten-Ebenen ist zweifelsfrei die SCexmzeick« 
rrang des Menschen, als. soziales Wesen«,
2. Der-allgemein relevanteste Faktorenkeiaplea: ergibt sich 
durch dl© Existenz. des Menschen zu einem konkret-histo« 
rischen Zeitpunkt und in einer bestimmten ökonomischen 
Gesellschaftsformation« Dieser Faktorenkoaplex äußert 
sich v* a» ia 'Wirken, der weltanschaulichen und politisch- 
ideologischen Grundeinst.ellungen der tätigen Subjekte.
Auf die verschiedenen Vermittlungen zwischen den poli­
tisch-ideologischen Grundeinötellungen und dem wissen­
schaftlichen Engagement'würde an anderer Stelle bereits 
hingewiesen (s. 'G. Langet Student und Tfissensohaft. Leip­
zig 1982, S. 56 ffs).
3* Als dritte Ebenen sozialer Faktoren wären die verschiede­
nen Aspekte der sozialen Herkunft der Studenten zu nennen. 
Auch hierzu liegen bereits Forschungsergebnisse vor*
4» Weiterhin zu nennen ist die soziale Bingobundenheit der 
Studenten an eine bestimmte Hochschule bzw. Sektion. Die­
se zeigt aioh besondere in den Unterschieden syrischen 
Hochschulen bzw. Sektionen gleicher Ausbildungsriohtung.
5. Von ganz wesentlicher Bedeutung sind jedoch die unmittel­
baren sozialen Beziehungen der Studenten, während die un« 
tar 1. bis 4« genannten Faktorengruppen überwiegend vor- ■ 
mittslton Charakter tragen.
Zum letzten faktorenkoß^lös: deswegen einig© weit ergehendes 
Bemerkungen. Im- Studium geht der Student eine Vielzahl so­
zialer Beziehungen ein, von denen jedoch .einige für sein 
wissenschaftliches Engagement irrelevant sind. Zu denjenigen 
sozialen Beziehungen, von denen anzunehmen ist, daß, sie von 
gewisser Bedeutsamkeit für das vriesenschaftliohe Engagement 
der Studenten sind, gehören di© Beziehungen!-
« Student - Student (wobei su unterscheiden wäre zwischen
Studenten unterschi«dlieher oder 
gleicher Studienjahre., Pachrichtüngen 
Hochschulen und auch Geschlecht),
- Student ** Kollektiv (3?DJ~ .oder/und Secdnargrupgehkol«*
lektiv),
~ Student « .Freundes« oder Bekanntenkreis außerhalb der
Studentenschaft *
- Student » Partner
,\
*» Student « Lehrkräfte (auch hier müßte unterschieden
werden zwischen Lehrkörper und ein« 
seinen Lehrkräften)«
Je nachdem, in.lt wem der-Student■ Soaialhesiehuagen eingeht,' 
welchen Zielstellungen und damit verbunden, von welchen ®tt« 
tlgkeitsgegenständsn diese' Sozialhesiehtmgen getragen werden 
dergestalt wird auch die Art der sozialen Beziehung sein*
Zu nennen wären besonders folgende' Sozi&lbeziehimgens
« Sympathie und Antipathie
- Informationa- und Koimnunikationsbesiehungen 
« Köop©rationsbeZiehungen
- Hierarohiebeziehiangen
» Abhängigkeitabesiehungon«
Für das wisäensdhaitliohe Engagement kann wahrscheinlich 
nicht in jedem konkretem Pall genau £estgeetellt- werden, 
welche Art sozialer Beziehungen die dominierende Wirkung 
darstellt, enzunehmen ist jedoch, daß Kommunikation^« und 
Kooperationsbealohimgen eine wesentliche Rolle spielen«
l'n der .folgenden empirischen Analyse soll deshalb der Ver« 
such unternommen werden, einige der Wirkmechanismen der so*» 
sialen Beziehungen im Studienprozeß in ihrem Einfluß auf 
das wissenschaftliche Engagement der Studenten näher 'm un** 
tGrauchen» Auf Grund dso vorliegenden empirischen Materials 
(loh stütze mich primär auf Ergebnisse der Untersuchung - 
STUDBH‘1 79) steht das Verhältnis der Studenten au den .Lehr*»
■kräften im Mittelpunkt dar Analyse. Dieser Bericht trögt 
den Charakter einer Xueararaenfassving vorläufiger Ergebnisse 
zum Problem und bedarf i i s f c r-ganencior empirischer Untersu­
chungen«!
1• Bar Einfluß sozialer Beziehungen auf das wissenschaftliche
-t rri -T-rniTT t r i ■-r-’T - n ~ r  • T i * " l - * f ‘ n n t r !i r r r ‘ iV  — ru f —n rr r- fMvr T im r-iit-rr  m n » - nn«nr«-iiTn i f i r i r  n mri r mn»irf*«i r«i rtu m » »r— Hng^i nmn«"»» i u k h i h ih ii i i i i  <nii m »■ n m i
Engagement der Studenten
Obwohl an anderer Stelle (vgl« Po*-bericht» Student und Wis­
senschaft) bereits gezeigt werden konnteö daß die. gegen-■ 
sta&dsorientierte Motivation zur wissenschaftlichen Tätig­
keit die entscheidende Slnflußgroßo des wissenschaftlichen 
Engagements ist, kann jedoch nicht Übersehen werden* daß . 
personale Paktoren' ebenfalls von Bedeutung sind«, Entspre­
chend dem persänlichkeltstheoreii sehen Grundansatz von 
LB0M 3M  werden die sozialen d. h® auch personalen Beziehun­
gen der Individuen über bestimmte Gegenstände der Tätigkeit 
vermittelt => Zugleich werden diese Gegenstände aber erst zu 
Gegenständen der Tätigkeit (rosp. Aneignung) der Persönlich­
keit durch ihre soziale Bedeutsamkeit« Man kann also ande­
rerseits auch davon ausgehen, daß die gegenstendsorientierte 
Motivation der Studenten zur wi seenschaftlic.hen Tätigkeit 
sinnvoll'stets nur ia sozialen Kontext ist® Dieser soziale 
Kontext reicht dabei von der sozialen Bedeutsamkeit bestimm­
ter Aneignungsgegenetände (z. B. gesellschaftliche Relevanz) 
bis hin zur Vermittlung einer g egen s t sind XI chen Motivation 
durch personale Prozesse. Gerade letzteres machen jüngste 
Ergebnisse der Untersuchung VÖ3XL unter Studienbewerbern 
der ESU Jena deutlich. Diese Ergebnisse zeigen, daß neben 
Hobbies v* a«. bestirnte Unterrichtafäoher Einfluß auf die 
Wahl des Studienfachs und auch die Haltung zur wissenschaft­
lichen Tätigkeit im Unterricht hatten. Der Unterricht an 
der Schule ißt aber gerade durch die Vermittlung gegenständ­
licher Sachinhalte durch bestimmte Personen (Lehrer) gekenn­
zeichnet.»
Auf den Studienprozeß bezogen ergeben sich v® a« vier Ebe­
nen der sozialen Beziehungen der Studenten, die von große- 
rer Bedeutsamkeit sind*
&« die unmittelbaren Student-Student-BeZiehungen„ 
bo die Beziehungen des einzelnen zum Studcntenkollslrtiv 
(Saminargruppe oder SW-Gruppe), 
c* die Beziehungen des Studenten zu einzelnen Lehrkräften, 
ci# die Beziehungen des Studenten zum ganzen Lehrkörper, 
zur Sektionsleitimg etc« •
Die Beziehungen des Studenten zum Kollektiv der Seminargrup­
pe od<s?r zum ganzen Lehrkörper sind zwar auch über Personen 
vermittelt, .haben jedoch einen anderen Charakter als-die di­
rekten (imvmmiiteiten) personellen Beziehungen* Bas äußert 
sich &• Bo darin, daß der•Lehrkörper • dem Studenten als rela­
tives Ganzes mit einem gewissen Allgaraeinheitsgrad entgegen- 
tritt, mit dem keine unmittelbare Kommunikation, Kooperation 
Os ä« möglich ist und die einzelnen Vertreter auch relativ 
anonym dem Studenten erscheinen, solange sie nur als Repräsen­
tanten '(bzw* Bestandteils) dieser Ganzheit ihm gegenübertre­
ten.
Im folgenden soll anhand der vorhandenen empirischen Daten 
der Versuch untemoraraen. werden, dies© .sozialen Beziehungen 
in ihrem Einfluß auf das wissenschaftliche Engagement der 
Studenten zu analysieren«
1*1. Bi© Beziehungen des Studenten su anderen »Studenten und
zum Kollektiv
Will man die sozialen Beziehungen in ihrem Einfluß auf die 
studentisch© Persönlichkeit untersuchen, so kann man ohne 
größere Erhebungen zweifellos davon ausgehen, daß die Stu­
denten ihr Studium zum Großteil in unmittelbarer Anwesen-' 
heit von anderen Studenten realisieren* Doch bereits die 
oft zitierte PestStellung, daß wissenschaftliche Arbeit 
ihrem Wesen nach sozial» aber in Individueller Porm statt«
findet, weißt darauf hin* daß dis ständige Anwesenheit an- 
derer Studenten noch nichts über die sozialen. Beziehungen 
zv. diesen aussagte Vielmehr heißt f,eine Beziehung eingehen*' 
doch stets, an einer gemeinsamen Suche arbeiten* Uber einen 
beiderseitig Inieressiex'önden. Sachverhalt diskutieren etc»
So finden sich in. der Literatur durchaus Hinweise» daß die 
Mitotudenten als Informationsquelle einen entschieden, ge­
ringeren Stellenwort' • einnehmen als vergleichsweise die Lehr-" *k \
Veranstaltungen oder die Fachliteratur« !' Hier ist jedoch su 
unterscheiden zwischen der subjektiven Bedeutsamkeit bestimm­
ter Inf omnationsquellen für den Studienerfolg aus der Sicht 
der Studenten und dem realen Einfluß dieser Information«- 
quellen auf die Entwicklung der studentischen Persönlichkeit«
Unsere Ergebnisse weisen darauf hin* daß die sozialen Be­
ziehungen der Studenten zu anderen Studenten schon eine ge­
wichtige Bolle ln der ikitwicklung des Studenten spielen» He­
ben vielen Ergebnissen über die Bedeutung der FDJ-Arbeit für 
die Entwicklung der Studenten (vgl« L* KASBKs FDJ und Siu«- ■ 
diurn) t sei hier auch auf folgende Ergebnisse -aufmerksam ge­
macht* In der Untersuchung STUDBFf M D  STUDIUM (SUS) wurden 
die Studenten befragt, ob sie einem' festen Kreis von Ge­
sprächspartner» angehären, der sich relativ .regelmäßig trifft 
und über politische, fachliche oder kulturelle Problems dis­
kutiert* Diese Prags bejahten deutlich mehr Studenten, die 
wibsonsc haf 11ich«pro dukt ±v tätig sind als solche, die kaum 
oder gar nicht wissenschaftlich-produktiv tätig sind« Blase 
Feststellung wird untormauert durch die Ergebnisse von STü- 
D M 1  79, wo ebenfalls eine tendenzielle Abhängigkeit zwi­
schen dem wissenschaftlichen Engagement und der Aktivität 
in Streitgesprächen Über fachliche Probleme außerhalb der 
Lehxveranstaltungen erkennbar.war«
1) vgl* KLEIBER» B* i Information und•Vorhalten im Studium» 
ins BREITER, F. u«a«s Psychologie des vd.ssenschaftXlo.hen 
Lernens. Vlg. Aschendorff• Münster 1975, S* 94 f*
Differenziert man diese Diskussionsaktiviiäten der Studen­
ten weiterhin nach den häufigsten Diskussionspartnern» so 
zeigt sich» daß als Diskussionspartner überwiegend
- Studenten der eigenen Seminargruppe,
- Studenten aus der Zinsner- bzw. Wohngemeinschaft und 
~ Studenten anderer Seminargruppen
genannt wurden. Dabei zeichneten sioh die 'wissenschaftlich 
produktiv tätigen Studenten wiederum jeweils durch eine hö­
here Kommunikabilität aus»
Aufgabe späterer Untersuchungen muß es sein festzustellen, 
unter welchen Bedingungen» mit welchen Zielen und mit welchen 
Anforderungen an die Kommunikationspar iner die Studenten im 
Studienprozeß den Dialog um fachliche» kulturelle oder poli­
tische Probleme suchen und eingohen. Das gleiche gilt für die 
kooperativen Beziehungen der Studenten. Unbestritten gewinnt 
die kooperativ® Arbeit für das Studium und für die Wissen­
schaft zunehmend an »Bedeutung« In den bisherigen Untersuchun­
gen konnte jedoch noch kein eindeutiger Biafluß z» B* der Mit­
arbeit in Studiengruppen auf das-wissenschaftliche Engagement 
der Studenten nachgewiesen v/erden* Unabhängig von den ungenü­
gend vorhandenen empirischen Daten zu diesem Problem* ergibt 
sich jedoch aus Diskussionen mit Studenten die Frage» ob die 
bisher praktizierten Formen der Studiengruppenarbeit bereits 
die optimale Form kooperativer Studienarbeit sind« Vielmehr 
zeigen doch auch die Erfahrungen dar Studenten, daß sie dann 
die Zusammenarbeit mit einem bestimmten Partner suchen, wenn 
dieser Partner auch "etwas zu geben hat"» beide ein gewisses 
Interesse am au lösenden Problem haben usw. Letztlich spie­
len auch Sympathien oder Antipathien eine nicht zu unterschät­
zende Roll®. ;
Ähnliche s trifft natürlich auch für das Vor M i t  nie des Stu­
denten zum Kollektiv zu» Hier zeigt sich» daß der Einfluß 
der Gruppe auf die Haltung der einzelnen Studenten zur wis­
senschaftlichen Arbeit zwar sehr viel geringer geschätzt 
wird als vergleichsweise auf die politische Atmosphäre oder 
die Leisttangsentwicklung, jedoch eine deutliche Beziehung
zur v?ibsm \s c ha£t1 ic)ie;i Tätigkeit besteht» Je stärker die 
Motivation der Studenten zur wissenschaftlichen Betätigung 
im Studium ausgeprägt ist» desto mehr Bedeutung messen die­
se Studenten auch dem Einfluß des Kollektivs auf Einstellung 
aller Kollektivmitglieder zur \vissenschaft bei«
X'ie Bedeutung des Kollektivs für die Herausbildung dieser 
Motivation zur wissenschaftlichen Betätigung, hängt aber im 
entscheidenden Maße von der Atmosphäre im Kollektiv ab« Je 
besser im Kollektiv eine kritisch-konstruktive und zugleich 
freundschaftliche Atmosphäre ausgeprägt ist» desto stärker 
ist tendenziell das wissenschaftliche Engagement der einzel­
nen Ko 11 ektivmitglieder (a» Tab» 1 »-1 *).
Tab» Zusammenhang von Ko-llektivatmosphäre und Bin«
““ Stellung zur v/issenschaftlichen Betätigung
"In meiner FDJ«/Semlna.rgruppe herrscht eine 
kritisch-konstruktive und zugleich.freund­
schaftliche Atmosphäre."
Bas trifft su
1 vollkommen ' -
2
3
4
5
6 überhaupt nicht
(%) Pos* 1+2 Pos* 3+4 Pos» 5+6
f i » ii jiiiui ti •i^f r t f u r r ' iTfirmr* ir-nr~iTTnTr<~frTiTTT—ii~m—r      —  . . . .  ■  -• ^ ~  » . ■ .. . ■ .u m  ■■«■»»
Motivation zur wiss.
sehr stark * 74 20 6
stark 69 26 5
mittelmäßig 63 31 6
kaum/gar nicht 54 33 12
Der Einfluß des Kollektivs auf das wissenschaftliche Engage­
ment der Kollektivmitglieder schlägt sich auch in der sub­
jektiven Wertschätzung des Kollektivs nieder* So geben wis­
senschaftlich engagierte Studenten häufiger an» daß sie sich
in ihrem Kollektiv wohlfühlen* Ähnliches trifft für die 
Haltung zur Leitung der KJJ-Gruppö zu. Je stärker sich die 
Studenten für die Lösung fachlicher Probleme über den nor­
malen Lehrstoff hinaus und für die wissenschaftlich© Tätig- /r * r  y
ke.it interessieren,, desto mehr 'vertrauen schenken sie auch ^  
ihrer FDJ-leiiung*
So bekunden 74 % der wissenschaftlich hoch motivierten Stu­
denten starkes bis sehr starkes Tortrauen au ihrer FDJ-Lei«* 
ttmg» jedoch nur 54 % der Studenten mit geringer Motivation 
zur wissenschaftlichen Tätigkeit*
Abschließend zum Einfluß des Kollektivs aut' das wissenschaft­
liche Engagement sei darauf hingewiesens daß die Wissenschaft« 
lieh engagierten Studenten auch die gesellschaftlich aktive­
ren v* a* Im Bereich ihres eigenen Kollektivs sind*
*2*. Di© Beziehungen der Studenten zum .Lehrkörpa
S?achd®m' im vorhergehenden Abschnitt der Einfluß der sozialen 
Beziehungen su anderen Studenten und zum studentischen Kol- 
Xsktiv auf das wissenschaftliche Engagement .untersucht wur­
de, sollen im folgenden die sozialen Beziehungen der Studen­
ten zu ihren Lehrkräften bzw* dem Lehrkörper insgesamt im 
Mittelpunkt dar Analyse Stehens Während die sozialen Bezie­
hungen der Studenten untereinander durch eine gewisse "Spon­
tanität" gekennzeichnet .sind und nur von den Studenten selbst 
gesteuert werden* sind die sozialen Beziehungen' zwisohen den 
Studenten und den Lehrkräften durch das Wesen der Hoohsohul-’ 
bil&ung als Einheit von Lehr- und Lernprozeß charakterisiert« 
Daraus folgt, daß die sozialen Beziehungen der Studenten an 
den Lehrkräften zu einem gewissen Grade durch die pädago- 
gisoh-methodisch bewußte Vermittlung von Wissen» Fälligkeiten 
und Fertigkeiten durch.die Lehrkräfte gesteuert sind» Der Ge­
genstand dieser sozialen Beziehungen wird deshalb zu eiasm 
Großteil aus den/fachlichen und Persönlichkeitßbildenden Zie­
len der HochsohulMldung und der jeweiligen Fachwissenschaft 
abgeleitet sein*
Unter' diesen Voraussetzuiagen den Einfluß o« g« sozialer Be­
ziehungen auf das wissenschaftliche Engagement der Studenten 
betrachtet, ergeben sich folgende Zus&menhänge#
Betrachtet man das Verhältnis der Studenten zum Lehrkörper 
als Ganses, so wird deutlich, daß wissenschaftlich, engagierte 
Studenten.die sozialen Beziehungen zum Lehrkörper überwiegend 
positiver ©insohützen« Pas trifft sowohl auf das Interesse an 
der Lösung fachlicher Probleme über den obligatorischen Lehr­
stoff hinaus, für die Motivation zur wissenschaftlichen Tätig­
keit als auch für die tatsächlich® wissenschaftliche Aktivi­
tät zu. Biese Studenten äußern häufiger» daß zwischen Lehrkör­
per und Studenten ein© vertrauensvoll© Atmosphäre herrscht, 
an ihrer Sektion ein selbständiger und aktiver Student gefragt 
sei und ihr© Leistungen an der Sektion im allgemeinen gerächt 
beurteilt werden (s. Tab* 1.-2.}«
Tab. 1.~2o* Säusamenhang von Wissenschaft Hohem Engagement
aer Studenten und den Lohrkorper-Stu&ent-Bezienun«
gen
"Zwischen dem Lehrkörper und den Studenten herrscht
eine vertrauensvolle Atmosphäre"
Bas entspricht meiner Meinung
1 vollkommen
2
3
4
5
6 überhaupt nicht 
Pos« 1+2 Pos. 3+4 Pos» 3+6
Motivation zur wiss# 
Tätigkeit i
sehr stark 52 42 6
stark 44 50 7
mittelmäßig , 34 55 11
kaum/gar nicht 26 56 14
Trotz dieses doch recht positiven Zusairnnenhanga zwischen dem 
vdssensehaftlichen Engagement und den sozialen Beziehungen 
zum Lehrkörper als G&nz&ss darf jedoch nicht übersehen wer- 
dens daß von der Gesamtheit der Studenten nur 40 %  die Atmo- I 
Sphäre zum Lehrkörper als gut bis sehr gut einschätzen» I
Betrachtet man die o« g* Ergebnisse oiitsas genauer unter der 
Sicht, wie die Studenten zu einzelnen Lehrkräften stehen» so 
werden diese Ergebnisse in dar Gesamttenden» bestätigt*
Diese Differenzierung ist jedoch notwendig» da die Beziehungen 
der Studenten auin Lehrkörper immer über einzelne Lehrkräfte 
vermittelt sind«
Bereits ein Vergleich des losal-Bildea (SOLL-Bild) und dam 
Bild von den entsprechenden Fachlehrkräften (XST«BiXd) in Ab«
hängigkeit vom wissenschaftlichen Engagement der Studenten 
weist aijf die Vielschichtigkeit dieses Problems hin»
Aus der Sicht des wissenschaftlich hochmotivierten Studenten 
ergibt sich a» B. folgende Rangfolge der wichtigsten Eigen« 
schäften einer IDEAL-Lehrkmft*
'1* Bereitschaft» fachlich© Fragen au beantworten»
2* ausgezeichnete fachliche .Leis tun,gen s 
3o Gerechtigkeit der Leistung;sbew^rtüng9 
4® hohes pädagogiach-me thodiß chen Niveau,
5« Bereitschaft zum Meinungsstreit,
« o
* © «
9* Bereitschaft» aktuell-politf.ache Fragen der Studenten au 
beantworten,
10* differenziertes Eingehen auf einzelne Studenten»
11 * -Humor*
Nun wird wahrscheinlich ke:V a Student abstreiten, daß ihm ©ine 
Lehrkraft mit Humor lieber ist als jemand, der stets "tierisch« 
ernst" ist, aber offenst.: nt lieh messen dio wissenschaftlich 
engagierteren Studenten dem fachlichen; Niveau eia© größer© 
Bedeutung bei» Ein Vergleich des IDSAL«Bild©s von Wissenschaft« 
lieh'hochmotivilerteh 'and Imurmnotivierten Studenten ergibt9 daß
sich beide Gruppen ln der Kangfolge der Eigenschaften nicht 
wesentlich unterscheiden, die hochmo tiv±orten Studenten aber 
besonders folgende Eigenschaften höher bewerten*
- ein hohes geistig-kulturelles Niveau,
~ Aohtung der Studenten als Wissenschaftliehe Partner.
differenziertes Bingehon auf einzelne Studenten,
« Bereitschaft, fachliche Fragen zu beantworten*
Bios sind zugleich alles Eigenschaften, die gute wissenschaft­
liche SSusemmenarboit bzw* Betreuung von Studenten und Lehr­
kräften als Voraussetsung'haben»
Xnteressante^föise unterscheiden sich hinsichtlich der Bewer­
tung' bestimmter Eigenschaften einer Ideal-Lehrkraft nicht nur 
v/iesenschaftlich hochmotivierte von kaummotivierten Studenten, 
sondern auch von Studenten, .die bereits in irgendeiner organi­
sierten Form wissenschaftlicher Arbeit tätig sind* Da es keine 
Identität von Motivation zur wissenschaftlichen Tätigkeit und 
Teilnahme 'an Formen organisierter wissenschaftlicher Arbeit 
gibt (nur 1/4 der wissenschaftlich hochmotivierten Studenten 
sind in einer organisierten Form wissenschaftlich.aktiv) sol­
len diese Bifferonßen ebenfalls Beachtung finden» v*- a* auch 
weil ein Teil der Studenten, dio nicht • organisiert Wissenschaft» 
lieh aktiv sind, sich durch höheres Interesse an der Lösung. 
fachlicher Probleme über den obligatorischen Lehrstoff hinaus, 
stärker 'ausgeprägter wissenschaftlicher Motivation und teil­
weise auch besserem /Leistungsvermögen aus zeichnet* Biese' Stu­
denten haben mi ihrer Ideal-Lehrkraft stärker folgende Eigen- 
schiften hervort - •
* hohe fachliche Leistungen,
« einen festen Klassenstandpunkt Ä
- hohes geistig-kulturelles Niveau,
- Bereitschaft, fachliche Fragen der Studenten zu beantworten,
- Bereitschaft »um Meinungsstreit,
- Achtung der Studenten als ■ wissenschaftlichen Partner;
Pa sich diese Studenten-auch öfter durch verschiedene Lehr­
kräfte an das schöpferische Lenken‘hsrangeführt fielen, ist 
es nicht verwunderlich, daß sie' gerade diese Eigenschaften 
hervorheben*-
iVooh deutlicher zeigen sich diese Tendenzen durch einen SOLL- 
XSlVBild-Vergleich der geforderten und tatsächlichen Eigen«* 
schäften von Lehrkräften in Abhängigkeit vom wissenschaftli­
chen Itogagement 'der Studenten.
Vorausschickend £ s m  festgestellt.werdens daß sich die Rang­
folge der Einsehäiaung der tatsächlichen Eigenschaften der 
Pachlehrkräfte durch VTissenschaftlioh hochmotivierte Studenten 
nicht wesentlich von der Einschätzung durchs, wissenschaftlich 
kausäsetivierte Studenten tmteracheidet* Wiederum schätzen aber 
wissenschaftlich engagierte Studenten ihre Fachlehrkräft© po­
sitiver ein als Studenten ohne größeres wissenschaftliches En- 
sageaent-
Dis größten Differenzen in der Einschätzung durch beide Grup­
pen vcn Studenten betrafen die Eigenschaften:
- Achtung der Studenten als wissenschaftlichen Partner,
- Bereitschaft zum Meinungsstreit*.
- hohes geistig^kulturelles Mveau,
« Humor,
« differenziertes Eingehen auf einseine Studenten-»
Dieses Ergebnis wird unterstützt durch die tendenzielle Abhän­
gigkeit der Bewertung dieser Eigenschaften von der Einstellung 
zur wissenschaftlichen Betätigung im Studium* Je stärker die 
Motivation der Studenten zur wissenschaftlichen Tätigkeit aus- 
geprägt ist, desto höher bewerten sie diese Eigenschaften 
(s. S'ab* 1.-3-, 8, 17)*
Auffallend ist hierbei, daß insgesamt die hoehisotivierten 
Studenten die Eigenschaften , ■
- ausgezeichnete fachliche Leistungen und
- Bereitschaft, fachliche Fragen der Studenten zu beantworten.
Übereins tilgend für SOLI»- und lSÜ?-Bild der Lehrkräfte sehr 
hoch bewerten* Da„hinter verbirgt sich wahrscheinlich die ge« 
genstandsorientierie Motivation wissenschaftlich engagierter 
Studenten» Die o- ge Differenzen in dar Einschätzung der Fach- 
lehrekräfte durch wissenschaftlich hochtso tivier te und kaummoti- 
vierte Studenten haben aber wohl - noch anders Ursachen* Zv. die­
sen zählt auf Jeden Pall der stärkere persönliche Kontakt wis­
senschaftlich .engagierter Studenten su ihren Lehrkräften»
;i
1 s Susaaffiaertosäg der j&L&achützung der F&chlehrkr&it ml 
&ö?a wissenschaftlichen Ikigagsmeni der Studenten
Meine Lehrkräfte (der Pachdissiplin)
weisen auf
1 1 in. sehr starkem Maße .
2
3
4 -
5
6 überhaupt nicht
Achtung der Studenten als vnlssensehnftlichen 
Partner
(55) Pos« 1*2 Pos# 3*4 Pos« 5*6
Motivation zur
sehr stark - 62 35 3
stark 56 ' 41 3
mittelmäßig • 49 50 1
k&,im/gar nicht' 40 54 6
$atsächlich läßt sieb, belegen* daß wissenschaftlich, enga­
gierte Studenten teilweise öfter Kontakte' mit Lehrkräften hat*“ 
ten als wenig oder kaum wissenschaftlich engagierte Studenten»
Bezeichnender«?©! t» hatten die , wissenschaftlich engagierten 
Studenten Vo a« öfter Kontakte während
- Pausengesprächen von ,TorleeungenB
•» Pauaaugesprächen von Seminaren*
« wissenschaftlichen Studentenzirkeln,.
- in dar Wohnung der Lahrkraft•
Wissenschaftlich kaum sxjgagierta Studenten hatten dagegen 
öfter Kontakte bei Konsul tatiemen und während der offiziel­
len Sprechzeit der Lehrkraft (s* ü?sb. 1 *««4*? Sc -18)*
Mehrmalige Kontakte zwischen Lehrkräften und 
Studenten in Abhängigkeit vom vjissensehaftlichen- 
Engagement der Studenten
K ontaktgräi.egenivait wisi3* hochRioti- kaum Wissenschaft*-
vierte lieh motivierte
Studenten {% } Studenten {% )
~ Pausengespräch 
während Vorlesung 56 20
- Pausengespräch 
während Seminar 80 40
« Konsultation 61 69
« wiss* Stud«-Kirkel 17 * 12
«• V>rohnung der Lehrkraft 12 4
- offizielle Sprechzeit 
der Lehrkraft- «i 2 * 38
La die wissenschaftlich kaum engagierten Studenten zum Groß­
teil auch zu den leiBt’ungsschwächeren Studenten zählen* ist 
anzunehmen, daß die öfteren Kontakte dieser Studenten bei 
Konsultationen oder während der offiziellen Sprechzeit ihren 
Leistungen bzw* deren Steigerung verschuldet sind*
Liese Vernutung wird bestätigt durch eine Analyse » ans welchen 
Gründen die Studenten Kontakte su ihren Lehrkräften hatten* 
Danach hatten wissenschaftlich engagierte Studenten vor allem 
Besprechungen mit Lehrkräften im Zusammenhang mit fachlichen 
Fragen,, die sie über'das Lehrprogrsuan hinaus .interessierten 
und teilweise auch mit privaten Problemen» Während letzteres 
Vo a* für das größere Vertmuensverhültnis zwischen diesen 
Studenten uad Lehrkräften spricht» zeigt doch gerade die ten­
denzielle . Abhängigkeit des wissenschaftlichen Engagements 
zur Kommunikation mit Lehrkräften über interessiei’ende Fach- 
Probleme» daß der eingangs analysierte SOLIj-ISl'-Vcrglcich der 
Eigenschaft an. der Lehrkräfte eindeutig die gögensta&dsorien« 
tierte Studienaotivatlon dieser Studenten 
(s. Oteb« 1*«5.» S. 19).
2usar©.enhang der Kommunikation der Studenten mit 
Lehrkräften über interessierend© Faohprob lerne und 
dem wissenschaftlichen Engagement der" Studenten
"Haben Sie im vergangenen Studienjahr von sich aus 
bol Lehrkräften um Konsultationeiri/ßespräc he nach- 
gesucht?t?
- Im'Zvisammenhang mit fachlichen Fragen, die mich 
über das eigentliche Lehrprogramm hinaus be­
schäftigen
<$)
Motivation zur wies* 
Tätigkeit:
mehrmals einmal nein
sehr stark 28 14 • 58
stark 16 .11 73
mittelmäßig 12 Q✓ 79
kaum/gar nicht 15 5 79
Wissenschaftlich kaum engagiert® Studenten geben dagegen häu­
figer an» mit den Lehrkräften über Schwierigkeiten bei der 
Erfüllung der Studienvex^fllchtungen und im ZusaEmenhsag mit 
der Bewältigung schriftlicher • Studieaaufgaben zu sprechen« 
Letztgenanntes gilt auch für Studenten» die in irgend einer 
Fora organisierter wissenschaftlicher Tätigkeit aktiv sind« 
Bei Ihnen steht jedoch weniger die mangelnd© Studienleistung, 
sondern" die. Arbeit an einer wissensöhaftliohen Aufgabenstel­
lung im Mittelpunkt der Besprechungen mit Lehrkräften«
Außerdem zeigen Ergebnisse der Untersuchung 3U3 von 1977* 
daß wissenschaftlich aktive- Studenten auch häufiger* mit den 
Lehrkräften über
- inhaltliche uad orgaaisatorisehe Probleme der Lehrveran­
staltungen»
- politisch-weltanschauliche Fragen und
- kulturelle Fragen
sprechen«
Diese häufigeren'Kontakte der. wissenschaftlich engagierten 
Studenten mit den Lehrkräften gegenüber den Studenten mit 
kaum ausgeprägtem oder geringerem wissenschaftlichen Esxga-»
gement solllagen sich auch in einem engeren Vertrauensverhält» 
nia der Studenten au ihren ■ Lehrkräften nieder» Das hat eine 
Ursache darin, daß durch die häufigeren persönlichen Kontakte 
das Bild der Lehrkraft heim Studenten differenzierter wird 
und die Lehrkraft nicht nur der anonyme «Professor X« bleibts 
der allwöchentlich seine Vorlesung vor den Student enauditorium 
vortrügt*
Je besser dis Studenten im gemeinsamen Ringen um die Lösung 
fachlicher Probleme von ihren Lehrkräften auch die Licht- 
und Schattenseiten, die persönlichen Stärken und Schwächen 
kennenlernen, desto stärker werden die Studenten ihre Lehrkräf­
te auch ei & Lehrern ersönli ohkei t akzeptieren* So sagen z* B» 
auch wissenschaftlich hochmotivierte Studenten öfter, daß es 
für sie Lehrkräfte 'gibt, die auch in politiseh-weltsnschauli- 
ohen Prägen ihr volles Vertrauen besitzen* Zugleich geben die­
se Studenten auch häufiger an, Vorbilder unter den Lehrkräften 
zu haben (s* rfab» 1 *«6»). Eine tiefere Analyse dieser Vorbild- 
auffassimgen der Studenten macht deutlich, daß sich wissen­
schaftlich engagierte und niohtengagierte Studenten v* a* in 
der Differenziertheit ihrer Vorbilder unterscheiden, was die 
o» g* Feststellung noch unterstützt»
gab*. 1 »-"6* % Dia Vorbil&wirkung der Lehrkräfte in Abhängigkeit
vom wissenschaftlichen Engagement der Studenten
«Haben Sie Vorbilder unter Ihren Lehrkräften?«
nein na,eine be~ da.eine be~ ia-Eigen-. . . . . .. W .— « A m  * w i i i w w i i i n i  aAvy* •' .  y
stinmüte stimmte schäften
Lehrkr.wegen Lehrkrewegen rerschie-
ihrer Gesamt- einer/einiger
persöhEcSSI EigenscSaften
Motivation zur wias» 
Tätigkeits
* ^ r t o a w <waaat-«miE.wi>.aaw|wMfc
sehr stark 16  
, 22
mittelmäßig 25
kaum/gar nicht ■' 44
17
18 
20 
20
8
6
7
6
59
55
49
3 1
«•Vi*•?, .j Ott
Zugleich, fühlen aicii 9,4 7/der wissenschaftlich hochmotirier- 
ten Studenten durch Lsirdsidiite an wisßenschaftlioh-prodx&ti- 
ves Denken fceraogefübrt» aber nun -74 fi der kaum- Wissenschaft- 
lich motivi eilen Studenten« Hinter dieser Erageatellmig ver­
birgt sich, sowohl der tatsächlich höhere Einfluß der Lehrkräf­
te, auf wissenschaftlioh engagierte Studenten, durch die stär­
keren konanuaikativen und kooperativen Beziehungen »wischen • 
beiden als .auch, der durch die Studenten, verspürte höhere Ein­
fluß der Lehrkräfte durch das auf o* g« Beziehungen beruhende 
bessere Vertrauensverhältnis' »wischen Studenten und Lehrkräf­
ten«,
Abschließend zur Analyse des Einflusses der sozialen Beziehun­
gen zwischen Studenten. und Lehrki'äften auf das wissenschaft­
liche Engagement sei auf die Bedeutung der Seainarfflunuehbera- 
ter hingerissen#
Hierbei zeigt sich / daß in der Binschätaxosg ihres Seminargrup­
penberaters größere Differenzen »wischen vrisseuschaftlich en­
gagierten und wenig oder kaum engagierten Studenten v# a<> in 
den Eigenschaften
.•
«* er befähigt die Benliaargmppe ZTmehmend zur Selbständig­
keit i
- er ist auf geistig-kaXtursllem Hiveau ein interessanter 
Gesprächspartner?
~ er regt die Seminargruppe zu geistig-kultureller Akti­
vität en?
- er fordert hohe fachliche Leistungen 
vorhanden sind«,
Diese Aufzählung der differenzierenden Eigenschaften nacht 
deutlich, daß die wissenschaftlich engagierten Studenten- öle 
Tätigkeit ihres Seisinßrgruppenbejfaters nach anderen inhalt­
lichen und qualitativen Maßstäben messen eis Studenten mit ge« 
ringeln wissenschaftlichem Engagement*
Besonders der Einfluß des Seminargruppenberaters auf die Be­
fähigung der Studenten zur Selbständigkeit steht in engem 2u- 
saEaaenhßng zum vri.ssensohaftlichen Engagement dar Studenten
£ s & fab ♦ 11 «7 >3 /«
lab* 1 «.-7«? Eimschütsung des Seii&n&rgriippenberatera in
m
Abhängigkeit vom vÄssenschafiXlchen Engagement 
der Studenten
,5Ver0i.ic>ion Sie bitte eine Charakteristik Ihres 
SoB&mrgruppenberaters!*»
“Mein Llemiimrgruppönberatsr befähigt die Gruppe 
zunehmend zur Selbständig eitn
Bas trifft su
1 vollkommen
2
3
4Sv ■ ■
~s
6 überMupt nicht 
0 kann ich nicht beurteilen
0 1*2 3*4 5+6
Motivation zur 
w.iss*. l'ä
<*awnWiro*n*9n*Vrt»i rar«n
'  ^** VI
. _ -. k  *i. i fW * « « * C U W
sehr stark 5 E1?^  f 22 14
stark 6 55 . 29 10
mittelmäßig 5 52 30 ■ 12
kaum/gar nicht 1 41 39 19
Interessanteres! se steigt mit dem wissenschaftlichen Enga­
gement der Studenten auch der Anteil derjenigen Studenten, 
die nach ihren Angaben bei ihren SeminargriAppenberater Lehr­
veranstaltungen. haben*'Sieht man gleichseitig in Betracht, 
daß wissenschaftlich engagierte Studenten öfter Gespräche 
über fachliche Fragen, die sie über den normalen Lehrstoff 
hinaus interessierten, mit ihren ■ Semisargri^spenberatera hat­
ten, dann wird deutlich,• daß dio c«. go Feststellung v#. cu 
auf die größere nBsag>fSaglichkeitn der wissenschaftlich enga­
gierten Studenten für den Einfluß des Sendjaorgruppenberatars 
surüokzui&hrea- ist <s# lab* 1-
Tab» Häufigkeit der Gespräche zwißchßn Student 'und 
oößünnrgruppenbärater zu fachlichen Probierten 
über den IUihmeaa der Lehrvei*anetaltimg.en hinaus 
in Abhängigkeit vom wissenschaftlichen Engage­
ment der Studenten
H'iiioon Sie im vergangenen Studienjahr mit Ihrem 
Seminargruppenberater über folgende Fragen gespro­
chen? ?v
~ über fachliche Probleme 9 die mich über den Rah­
men der Lehrveranstaltungen hinaus interessieren
<£)
Motivation zur 
wiss* Tätigkeit :
mehrmals einmal nie
sehr stark 27 19 54
stark 1? 17 65
mittelmäßig 13 11 75
kavun/gax' nicht ■ 9 .. ,
>*
0 85
In ähnlicher Weise unterscheiden sich Studenten, die bereits 
in einer organisierten Form wissenschaftlich aktiv sind von 
denen, die der aktiven Teilnahme en organisierten Formen wia~ 
seneohaftlioh^produktiver Tätigkeit de sintere boi ert gegen- 
überstehen« Auffallend sind hier wiederum die häufigere Dis- 
kussion der, wissenschaftlich aktiven Studenten um fachliche 
Probleme und bei den wissenschaftlich inaktiven Studenten um 
ihre Studienleistung*
Zussjmnenfassend kann also festgeateilt werden, daß zwischen 
dem Einfluß des Scminargrupponberaters auf die Herausbildung 
einer positiven Einstellung zur wissenschaftlichen Tätigkeit 
der Studenten und den bereits vorhandenen Einstellungen der 
Studenten zur Beschäftigung mit vsroit ernährenden Fachproblomen 
und zur wissenschaftlichen Betätigung sin wechselseitiger, 
sich gegenseitig bestärkender - Zusammenhang besteht*
2 Zusammenfas vMiig
wgjfcv » » i  n  ■»« »*. i  tt* . wo - iw m iM iw m
Im folgenden sollen .in Thesenform kurz einige zusammenfassende 
Bemerkungen sowie Sciilußfolgerungen für die Gestaltung des 
Lehr“- und Lernprozesses ©ms den vorhergehenden empirischen Ana* 
ly een abgeleitet werdes-ic
1, Es bestätigt sich die Leontjewsche Grunäthesa der Persön­
lichkeit etheorie , daß jede .gegenständliche. Tätigkeit immer» 
ia sozialen Verkehr mit anderen Menschen durchgeführt wird 
und daß die Einheit von Gegenstands*“ und Sozißlgebundenheit 
die wesentlichen Antriebe der Entwicklung der Persönlich­
keit sind« Auf den Studenten bezogen heißt das, daß die ak­
tive Auseinandersetzung des Studenten mit Problemen seines 
Studienfaches iasaer in sozialer Form statt findet* Auch wenn 
solche Studienformen wie das Selbststudium im wesentlichen 
individuell .durchgeführt v/erden,' geht der Student doch viel­
fältige soziale Beziehungen v«. a® zu seinen Mit Studenten 
und zu den Lehrkräften ein*
Zugleich, bestätigt sich hierin das soziale Wesen der wis­
senschaftlichen Tätigkeit, das Marx als ^allgemein© Arbeit” 
beschrieben hat®
2* Da die sozialen Beziehungen einerseits Ziel der gegenständ-* 
liehen Tätigkeit und andererseits aber immer über den Ge­
genstand vermittelt sind, iot es nicht verwunderlich, daß 
durch dl© wissenschaftliche Betätigung der Studenten gerade 
zu anderen Studenten und zu den Lehrkräften soziale Bezie­
hungen eingegangen werden* Die sozialen Beziehungen zu ande­
ren Studenten, vermitteln sich aus der,Gemeinsamkeit des Ge­
genstandes und der gleichen Motivationslage zur tätigen An­
eignung dieses Gegenstandes«
Die Beziehungen au den Lehrkräften ergeben sich zum Teil 
auch aus dam gemeinsamen Gegenstand, 'aber die Motivation«- 
läge ist doch unterschiedlich* Während aus der Sicht des 
Studenten dio wissenschaftliche Tätigkeit Bestandteil sei« 
ixes Lernprozesses ist, erscheint sie den Lehrkräften als 
Bestandteil des Lohrprogegsea» deren gemeinsamer Schnitt­
punkt die Persönlichkeit des Studenten ist*
3» 1» der v'isföenßchaftlrlöhen 'Tätigkeit gehen die Studenten 
Vo s.* vielfältige Information^-, Koi2namikati«»a.s*» m d  Kooper­
ationsbeziehungen ein* Das trifft sowohl für die Beziehun» 
gen au anderen Studenten als auch au Lehrkräften zu* Als 
Folge dieser Beziehungen entwickelt sieb, die Persönlichkeit 
des W3.ssenschaftlioh tätigen Studenten» 'besonders was die 
Binntellungan des Studenten zum Studium und Beruf so-sie sei- 
ne Stuüieniähißkoitss. betrifft« Oere.de für den Einfluß und 
die Gestaltung der Student-Studeni-Beziehmg©» bedarf es 
nooh %eitergehender Untersuchungen«
Aus den Beziehungen, zu den Lehrkräften lassen sich bereits, 
folgende Binflüs-ßö auf die Sn Wicklung der Student enpersön« 
lrLohkeit ableiten;
■ a). Dar Student beginnt mit ganz bestimmten Erwartungen an 
die Lehrkräfte sein Studium» .Dies® Erwartungen leiten sich 
sowohl aus seines eigenen fachlichen und sozialen Anspruchs» 
nive&u als auch aus vorhandenen Erfahrungen, Kenntnissen etc* 
ab* Die Unterschiedlichkeit dieser Erwartungen viiderspiegelt 
sich deutlich in den verschiedenen' Ideal-Auffassungen von 
. Lehrkräften. durch wissenschaftlich engagierte und weniger . 
engagierte Studenten« Durch den: sozialen Kontakt mit den 
Lehrkräften werden diese Erwartungen entweder bestätigt und 
verfestigt oder nicht bestätigt und abgebaut bzw« neue Er- 
wartungsmuster aufgebaut»
Diese Veränderungen in den Erwartungssustem schlagen sich 
aber auch in der -weiteren Gestaltung der sozialen'Beziehun­
gen zwischen Studenten und Lehrkräften nieder» Das kann da« • 
zu führen,, daß die Studenten den Beseahiungen der Lehrkräfte 
gegenüber aufgeschlossener werden und somit seihst aktiver 
diese Beziehungen gestalten, kann • die Studenten selbst zu 
Bigensktivitäten stiirüuliei’Sn (z* B« indem der Student mit
einer fachlichen Frage, die ihn interessiert, an eine Lehr«
/ .
kraft herantritt)•
. Bs kann aber auch im negativen Fall dazu führen, daS die so­
zialen Beziehungen seitens der Studenten su den Lehrkräften 
bewußt eingeschränkt werden, auch wenn, bei den Studenten In­
teresse an fachlichen Problems» und ihrer Lösung vorliegt*
Bei wissenschaftlich wenig motivierten Studenten würde das 
die Einstellung zur.Wissenschaftliehen Tätigkeit eher noch 
abbauen halfen« S’üx* die pädagogische Arbeit ergibt sich dar­
aus die Konsequenz, bestirnte Erwart ungsnruster der Studenten, 
die für v/issenschaftliohe Koiaraunikation und Kooperation be­
deutsam sind, bewußt y/eiterzuentwiekeln bzw. teilweise auch 
erst einmal heraussubilden und natürlich im sozialen Kontakt 
M t  den Studenten diesen, Erwarttmgsmustem auch zu entspre­
chen»
b) Bise -wesentlich© Grundlage für einen positiven Einfluß 
dar sozialen Beziehungen zwischen Studenten und Lehrkräften 
auf. die Persönlichkeitsentwicklung des Studenten ist das 
Vertrauensverhältnis zwischen beiden. Die "sozial© Atmosphä-
v — _ _ ____________________    -
re" zwischen beiden bildet das Medium, das das "Umschlagen" 
von Einstellungen der Studenten zu ihren Lehrkräften z\i so« 
zialen Beziehungen zwischen beiden fördern oder hemmen kann« 
Ein schlechtes Vertrauensverhältnis zwischen Lehrkräften und 
Studenten kann selbst wissenschaftlich hochmotivierte Studen­
ten davon abhaltans mit bestimmten Lehrkräften ausammenztsiar- 
beiten oder gar eine-fachliche Prag© an sie zu richten» Die 
Rolle von Sympathie und Antipathie sollte in diesem Rahmen 
keinesfalls.unterschätst werden« Darüber hinaus zeigt sich* 
daß die Studenten ein recht ausgeprägtes Brwariimgsbild von 
ihren Lehrkräften haben und mit zunehmender Intensität dert •
sozialen Beziehungen zwischen beiden dieses Brwarbungsbild 
konkretisiert und differenziert wird®
Als Folgerung für den hochechulpädagogisehen-Prozeß könnten 
deshalb die Forderungen an die' Lehrkräfte gestellt werden,
- von sich aus Kontakt© zu den Studenten zu suchen,
« den Studenten als wissenschaftlichen Partner zu achten 
und .
- die Studenten stärker in ihre eigens wissenschaftliche' 
Arbeit (ihr Nachdenken) einaubeaiehen« v
■Daß diese Haltung leider noch nicht bei allen Lehrkräften 
ausgeprägt ist, zeigen die vorliegenden Ergebnisse.
o) Auch ißt die Holle des S errd nargrupp enb e rat er s für die 
Persönlichkeit eontwloklimg nicht su imterschätzen« Er hat 
oft mehr !'außerunt erricht liehe” Kontakte su den Studenten 
und kenn differenzierter auf einseine Studenten singehen. 
Gerade in den unteren Studienjahren hat er dadurch dis Mög­
lichkeit 8 die V/eichen für die ■Einstellungsblldung für Stu­
dium und Beruf mitzustellen.
4» Abschließend noch einige Bemerkungen zum intrinsj^hon Lern- 
motivationskohsept, Die Analyse des Einflusses sozialer Fak­
toren' zeigt deutlich, daß der gegsnstsndsorientierten Moti­
vation eine entscheidende Holle für-d-as Leistungsverhalten 
der Studenten zukomnit» Zugleich wird aber auch sichtbar, daß 
die Gegenstandsörientiertheit niemals losgelöst von den so­
zialen Zielstellungen, der sozialen Gebundenheit der Tätig­
keit und den sozialen Erfahrungen der Subjekte betrachtet
v •
werden kann«
Hinweisend soll deshalb nur auf zwei Ergebnisse aufmerksam 
gemacht Werdens
a) Die Untersuchung der Entwicklung der gegenstandsorien­
tierten Motivation zur wissenschaftlichen Betätigung der 
Studenten läßt erkennen, daß diese entscheidend vom Anre- 
gungsoharskter der sozialen Beziehungen su früheren Lehrern, 
Eltern und jetzigen Lehrkräften an der Hochschule geprägt 
wird, so daß es schwer fällt, ihre Entstehung und Entwick­
lung aus sich selbst heraus zu erklären.
*
b) Die tiefergehende Untersuchung der Motivation zur. wis­
senschaftlichen Betätigung zeigt, daß mehr männliche Stu­
denten stärker gegenstandsorientiert motiviert sind und 
weibliche Studenten stärker persönliebkeits- bzw. sozial- 
orientiert motiviert sind.
Auch in Auswertung dieser Ergebnisse wäre ss problematisch, 
hohe Studienleistungen weiblicher Studenten primär auf ©ine 
intrinsische lernmotivation zurückführen zu wollen. 
Dementsprechend müßte der Stellenwert der gegenstsn'dsorlen— 
tierten (Intrinsischen) Lemmotivation im Motivgefüge der 
Studenten neu durchdacht werden, v. a« die Frage, ob es eine
r i:d a  d-'araa i-cud- or  m c  ciir,;-. doe:;. d o T le rb i^ y ^ Ä n r  dbe-a-
drrpv ( .X b 'ln  dar dar. noed^oiuupädsgopiiK^on Prfoetd dderd'
.jedoch  d ie ;:>ihlud:?c .^gesrcAö{?;-. daü es n ich t re ich e  * f i a s  idaic- 
21  ed. aiar-raodou/h; X:adrr:^!aaK-h:Xiiar:; nn rr-iaeso., aern  d ie  dir-- 
i:ua;ed:a dd:r nnoicd.ro, Bedr.cdrmrro. o-;ui d ie  a/ddiddedG'haed^iieeldii'';: 
■i.D:r oi-ronrr-ra i r r  'die 'dre!-ui.cho:a Inhalte  r ie h t  bedacht cror- 
len t
dar: iairidit no a„ dajiil'ami: irr i e-eok;re:l
nirdhhecr. ad,; rdrdknjj.ae.Vblgh.n pi":ri;ae;:-:icd-\r-f;licd.iea edr-b.d'to d e  
nri .diaiiv.Vv udh .dr-dibdoi dar dririrrdiio r :i Kontakte r;ii nee. 
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